WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-03-2022
Znak: WIG.1.431.6.2022

Pan

Jozef Zélciak

Starosta Staszowski

ul. Jozefa Pitsudskiego 7
28-200 Staszow

SPRAWOZDANIE Z PRZEPROWADZONEJ KONTROLI DORAZNEJ

1. Organ zarzadzajacy kontrole.
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, dzialajgcy
wimieniu  Wojewody Swictokizyskiego, siedziba: Swictokrzyski Urzad  Wojewodzki,

al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce.

2. Nazwa i siedziba jednostki kontrolowanej.

Starostwo Powiatowe w Staszowie, Wydzial Geodezji 1 Ewidencji Gruntow z siedzibg ul. Jozefa

Pilsudskiego 7, 28-200 Staszow.,

3. Kjerow'lii‘f{'jednostki kontrolowanej.

Jozef Zolciak - Starosta Staszowski

4. Sklad zespolu kontrolnego.

Kontrolg na podstawie upowaznien Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Kielcach przeprowadzil zespot w skladzie:
e Halina Adamska — kierownik Oddziatu Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego, czlonck
zespolu kontrolujacego — upowaznienic Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 21 lutego 2022 r., nr 72/2022, (akta kontroli, karta 4)
e Roland Bugdalski — inspektor wojewodzki w  Oddziale Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego, kierownik zespolu kontrolujagcego — upowaznienie Swigtokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 21 lutego 2022 r.,

nr 71/2022 (akta kontroli, karta 3).
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5. Zakres, przedmiot i podstawa prawna przeprowadzonej kontroli.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisu art. S1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224), oraz art. 7b ust. | pkt 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (L. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1990 ze zm.),
w zwigzku z pismem z dnia 17 stycznia 2022 1. Panstwa Leszka i Jozefy malz. Macias,
zawierajacym zarzuty nieprawidlowego dzialania geodety Aleksandra Czachorowskiego,
wykonujacego rozgraniczenie dzialek nr nr 32/1, 93/3, 93/4 1 671/1 z dziatkami sasiednimi,
potozonymi w obrgbic Czajkow Poludniowy, gmina Staszow.

Zgodnie art. 7b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, wojewodzki inspektor nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego dzialajacy w imieniu wojewody wykonuje zadania niezastrzezone
na rzecz organow administracji geodezyjnej 1 kartograficznej, a w szezegolnoéei kontroluje
dzialania administracji geodezyjnej i kartograficznej;

Majac na uwadze zarzuty przedstawione w pisémie skarzacych, Swigtokrzyski Wojewddzki
InspektorNadzom Geodezyjnego 1 Kartograficznego zarzadzit kontrole dorazng opracowania
geodezyjnego, zawierajgcego  wyniki  kwestionowanych prac, tj. operat techniczny
zaewidencjonowany w Powiatowym Odrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Staszowie pod nr id. P.2612.2021.1049.

Kontrole przeprowadzono w trybic uproszczonym, w zakresie prawidlowoscl wykonania
przez Staroste Staszowskiego czynnosci weryfikacji dokumentacji geodezyjnej, zgloszongj
pod identyfikatorem (G.6642.V.433.2021 i przyjecia jej do pafstwowego zasobu geodezyjnego
w Starostwie Powiatowym w Staszowie, jako obowigzku wynikajacego z art. 12b ust. 1 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Zgodnie z tym przepisem: Organ Sluzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do kiorego przekazane
zostaly wyniki zgloszonych prac geodezyjnych, weryfikuje je pod wzgledem:
1) zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu geodezji i kartografii, w szczegolnosci
dotyczacymi:
a) wykonywania pomiarow, o ktérych mowa w art. 2 pkt [ lit. a, oraz opracowywania wynikéw
tych pomiarow,
b} kompletnodci przekazywanych wynikéw;
2) spojnosci przekazywanych zbiorow danych, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 pki 1,
z prowadzonymi przez ten organ bazami danych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie operatu technicznego o id. P.2612.2021.1049 oraz

protokolu weryfikacji zbioréw danych i innych materialéw przekazywanych do pafistwowego



zasobu geodezyinego i kartograficznego, sporzadzonego przez Staroste Staszowskiego w dniu 10

czerwea 2021 r.

6. Termin prowadzenia kontroli.
Kontrole przeprowadzono w dniach od 8 marca 2022 r. do 21 marca 2022 r. w siedzibie

zarzadzajacego kontrolg.

7. Opis stanu faktycznego.

W dniu 14 marca 2021 r. Wykonaweca prac ,,Uslugi Geodezyjno-Kartograficzne Aleksander
Czachorowski” z siedziba ul. Ammii Krajowej 2/3, 39-400 Tarnobrzeg, zgtosit pracg geodezyjna,
ktérej celem bylo ,sporzadzanie dokumentacji geodezyjnej na potrzeby rozgraniczenia
nierachomosci”

Jako przedmiot prac wskazano w zgloszeniu dziallki potozone wobrgbie Czajkow
Poludniowy, gmina Staszéw oznaczone e ewidencji gruntéw i budynkéw numerami: 95/3, 93/3,
91/3, 94/1, 91/4, 93/4, 88/2 1 inne.

W pkt 8 zgloszenia pracy geodezyjnej, jako kierownik prac wpisany zostal Aleksander
Czachorowski, posiadajacy uprawnienia zawodowe nr 3655 z zakresu 11 2,

W dnin 10 czerwca 2021 r. do Powiatowego Oérodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Staszowie wplyneto zawiadomienie wykonawecy o wykonaniu w calo$ci
zgloszonych prac geodezyjnych, objgtych zgloszeniem o identyfikatorze G.6642.V.433.2021 wraz
z informacja o przekazaniu nowych, zmodyfikowanych lub zweryfikowanych danych nalezacych
do zakresu bazy EGiB oraz dokumentacja techniczna skompletowana przez wykonawcg w ramach
realizowanej pracy.

Jak wynika z protokolu weryfikacji, sporzadzonego w dniu 14 czerwca 2021 r. przez
dzialajacg z upowaznienmia Starosty Staszowskiego podinspektora w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Staszowie Magdaleng Orzech, dokumentacja
techniczna z wykonania w/w opracowania zostata zweryfikowana pozytywnie.

W tym samym dniu, tj. 14 czerwca 2021 r., stosownie do art. 12b ust. 4 ustawy,
dokumentacja zostala wiaczona do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w Starostwie Powiatowym w Staszowie pod nrid. P.2612.2021.1049,

W toku wykonywanych czynnoéci kontrolnych w/w operatu, na podstawie przestanego przez
Starost Staszowskiego przy piSmie z dnia 21 stycznia 2022 r., znak: G.IV.6641.2.2022,

kontrolujgcy ustalili co nastepuje:



W operacie technicznym o identyfikatorze P.2611.2020.690 wykonawca skompletowat
nastepujace dokumenty:
o zgloszenie pracy geodezyjnej;
o sprawozdanie techniczne;
¢ postanowienic Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw z dnia 11 stycznia 2021 r. znak:
GNR.6830.1.2020.VII
* upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy Staszow z dnia 12 styeznia 2021 r. znak:
GNR.6830.1.2020.VII  dla  geodety uprawnioncgo  Aleksandra Czachorowskicgo  do
przeprowadzenia czynnodci ustalenia granicy — rozgraniczenia nieruchomodci w frybie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne;
e WYypISy z rejestru gruntow;
e Protokol badania ksigg wieczystych;
e Kopi¢ mapy ewidencyjncj
e materialy archiwalne: kopia pierworysu, obliczenia powierzchni dziatek, kopia szkicu z pomiaru
uzupelniajgcego z operatu nr id. P.2612.1996.379, ;
» raport pomiarowo-obliczeniowy pomiaru GPS;
e szkic pomiaru sytuacyjnego;
o analiza przebiegu granic- obliczenia danych do wyniesicnia punktéw metodg ortogonalna;
e wykaz wspohzednych;
¢ wykaz wspoélrzednych punktow granicznych;
¢ mapa obszaru rozgraniczenia w skala 1:1000;
» wezwania w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci i zwrotne po$wiadczenia ich odbioru;
e Zawiadomienia o ustaleniu granic w ramach postepowania rozgraniczeniowego i potwierdzenia
odbioru zawiadomiet;
¢ Peinomocnictwo;
o Protokot graniczny ze szkicem;
o Protokot usialenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych ;
» Szkic do protokolu ustalenia przebiegu granic dzialck ewidencyjnych;
o Kopie dokumentéw z operatu pomiarowego nr id. P.2612.1996.379 — podziat dzialek nr nr 31/1,
88, 91/1, 670/4, 689/4, 710/3,757/2, 757/4 1 876.

8. Ustalenia kontroli i stwierdzone nieprawidlowosci.

Na podstawie skompletowanej przez wykonawce dokumentacji nr id. P.2612.2021.1049

ustalono:




o W sprawozdaniu technicznym wykonawca opisal, ze na podstawie materialow
7z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Staszowie, otrzymanych
do zgloszenia ustalil, ze ewidencja gruntdéw dla obrgbu Czajkow Poludniowy zoslala zatozona na
bazie fotointerpretacji zdje¢ lotniczych. W operacie zatozenia ewidencji 249/7/70/68 zachowat si¢
zarys pomiarowy oraz dzienniki obliczenia powierzehni oraz, Ze czgsciowo wykorzystal réwniez

operat podziatu dzialki 31/1 z 1996 roku.

Nieprawidlowo§é: Wykonawca nie wskazat dokumentéw i danych geodezyjnych wykorzystanych

dla celéw realizacji pracy, brak opisu analizy materialdéw z zasobu i oceny ich wiarygodnogei
i przydatnosci dla ustalenia granic. W odniesieniu do dokumentacji nr id. P.2612.1996.379 opisanej
jako ,podzialu dzialki 31/1 z 1996 roku™ brak jest informacji o zakresie jego wykorzystania
pomimo, ze jest zrodtem danych o zasiggu prawa wlasnoéci dla wiascicieli m. in. dzialek nr 91/3,

31/3 sgsiadujgcych z dziatkami wnioskodawey rozgraniczenia. — naruszenie  §8 pkt 2

rozporzadzenia Ministréow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki

Zywnosciowej z dnia 14 kwictnia 1999 . w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. nr 45

poz. 453 z 1999 1.) i § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie standardow techniczmch

wykonvwania eeodezyvinveh _pomiardw _sytuacyinveh i wysokoSciowych oraz opracowywania

i przekazywania wynikow tveh pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

7 dnia 18 sierpnia 2020 r. (Dz.U. 7z 2020 1. poz. 1429)

e Z oll)iéléiiiego w sprawozdaniu technicznym przebiegu prac w terenie wynika, ze wykonawca
pomierzyt technika satelitarng granice pomiedzy dziatkami rozgraniczanymi. Po dokonaniu
pomiaru i sporzadzeniu mapy, poréwnat dane z operatu zatozenia ewidencji z istnicjaca na gruncie
sytuacja. Nastepnie, wykorzystujac réwniez nie kwestionowane przez strony elementy granic jak
pozostawione fragmenty starych ogrodzef, zaproponowal stronom przebieg granic spornych.
Granica pomiedzy dziatkami Pani Beaty Macias i Panstwa Tomporowskich ,,...zostala ustalona od
punktu 110 przy rzece Kaczance przez 109 przy rowie, punkt w terenie ornym 108 i dalej po
istnicjacym betonowym plocie punkty 19 do 53. Zastabilizowane stupkami zostaly trzy punkty
110,109 i 108. Ustalone réwniez zostaly granice dziatki 671/1 Pani Beaty Macias z dzialkami
sasiadujgcymi 670/5 i 673/1 jako przedluzenia granic przebiegajacych za drogg powiatows. Dzialka
zostala oznaczona stupkami betonowymi w punktach 100,102,103,101*. W punkeie 101 za rowern,

"

nie mozna byto dokona¢ stabilizacji z uwagi na rozlewisko i bagnisty teren....”.

Nieprawidlowo$é: Brak odnicsienia si¢ w opracowaniu do istnigjgcych dokumentdw oraz brak
informacji, jakie dane z operatu zalozenia ewidencji gruntéw wykonawca poréwnal z wynikami

pomiaru w tetenie przy jednoczesnym ustaleniu granic wedlug zgodnego ustalenia stron jest



niezgodne z art. 31 ust. 3 ustawy Prawo geodezyine i karfograficzne. Geodeta moze ustali¢
przebieg granicy na podstawie zgodnego oswiadczenia stron lub jednej strony, gdy druga strona
w toku postegpowania o§wiadczenia nie sklada i nie kwestionuje przebiegu granicy tylko wowczas,
gdy nie zdola odszukaé znakéw lub sladéw granicznych wystarczajacych do ustalenia przebiegu
granicy, badz tez okaze si¢ ze ich potozenie jest sprzeczne z istniejgeg dokumentacjg opisujaca ich
polozenie, i nie jest to efektem przesunigcia tych znakdw, albo gdy zgromadzona dokumentacja nie
jest wystarczajgea lub jest sprzeczna ze sobg. Dopuszezalnodé przyjecia przez geodetg zgodnego
o$wiadczenia stron odnoénic przebiegu granicy uwarunkowana zatem zostala brakiem mozliwosci
ustalenia tego przebiegu w wyniku analizy stanu faktycznego 1 analizy sporzadzonej dotychczas
dokumentacji. Jezeli bowiem ustalony stan faktyczny lub przynajmniej istnigjgca dotychezas
dokumentacja pozwala na ustalenic przebiegu granicy, to nie jest prawnic dopuszczalne

przyjmowanie przez geodele oswiadczen stron postgpowania rozgraniczeniowego za podstawe do

ustalenia przebiegu granicy.- naruszenie z ait. 31 ust. 3 ustawy Prawo geodezyine i karfograficzne.

® W sprawozdaniu technicznym wykonawca opisal czynnodci rozgraniczenia dzialck
wnioskodawcy nr nr 32/1, 93/3 i 93/4 z dziatkami nr 31/3, 91/3 w nastgpujgcy sposob:
... Wihadciciele dzialki 91/3 Panstwo Jozefa i Leszek Macias nie przyjeli granicy z droga
powiatowa, twierdzac, Ze granica ich dziatki wchodzi w asfalt. Podczas podziatu dziatki 91/1
w 1996 roku, geodeta ustalil szeroko$¢ drogi i przyjat krawedz asfaltu 2,40 m od granicy ! /ezyli
stupek 11/. Najwyrazniej ta granica jest granicy prawng z uwagi na stan posiadania Skarbu Panstwa
na 31 grudzief 1998 rok. Niestety zadne argumenty nie trafity do Panstwa Macias. Sprawa z drogg
okazala si¢ jednak drobnostkg, bowiem Panstwo Macias zakwestionowali wiasno$¢ dziatki 93/4 na
rzecz Beaty Macias. Podali nawet prawowitego wedlug nich wiadciciela a mianowicie Jozefa
Brzyszcza. Z uwagi na to ,,falszerstwo” nie moga podpisa¢ protokotu granicznego i domagaja sig
przekazania sprawy do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu. Ich granica z dziatkami 93/4 1 93/3 nie

wyglada #le, tylko ogrodzenie w punkcie 8 wchodzi w dzialke 93/3 okolo 40 cm....".

Nieprawidlowo§é: Dziatki nr 31/3 i 91/3 powstaly w wyniku podziatu dzialek nr 31/1 1 91/1
a dokumentacja opracowana w toku prac podziatowych zostala zaewidencjonowana w PODGIK
w Staszowie w dniu 29 lipca 1996 1. pod nr. 2790-2/96 , aktualne id. nr P.2612.1996.379, zatem
przebieg granic tych dzialek zostat okreslony w tej dokumentacji. Z kontrolowanej dokumentacji
nie wynika czy dane dotyczace przebiegu granic wykazanych w tym operacie zostaly wykorzystane
dla celéw rozgraniczenia i w jakim zakresie. Brak analizy danych ww. operatu i oceny mozliwosci
wykorzystania zawartych w nich danych dla okre§lenia przebiegu granic. Wykonawca nie opisal

réwniez podejmowanych prob wskazania przez strony przebiegu granic ustalenia granic dziatki nr



31/3 z dziatka nr 32/1 oraz dziatki nr 91/3 z dzialami nr 93/3 1 93/4.- niezgodnie z § 12 ust. |

rozpovzadzenia w sprawie rozgraniczania pieruchomosci.

e 7 dolgczonych do opracowania obliczen (str. 31-33 operatu techn.) nazwanych jako ,,Analiza
przebiegu “granic” nie wynika , jakie dane podlegaly analizie. Do obliczenia ,danych
do wyniesienia punktow metoda ortogonalng™ wykonawca wykorzystal wspotrzedne punktow
pozyskane z pomiaru na gruncie. Parametry ( nr punktu i wspdhzgdne ) punktow wykazanych jako
,,obliczonych do wyniesienia metoda ortogonalng” sg tozsame z punktami pomierzonymi w terenie.
Wykonawca nie wskazat zrodla pochodzenia punktéw nr k™ i ,,m” i,,a” przyjetych do obliczen,
nic opisal rowniez w jaki sposdb uzyskal wspotrzedne i zaprojektowat punkty graniczne 100, 101,
101%, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111 i 112. Z dziennikoéw obliczen tych punktéw
(obliczenie danych do wyniesienia metodg ortogonalng ) wynika, ze podstawg obliczenia punktéw
granicznych byly dane pozyskane przez wykonawce z pomiaru granic wedlug ich faktycznego
przebiegu na gruncie. W punkcie 9.3 profokolu granicznego ,, Wyniki wywiadu terenowego”
wykonawca wpisal ,, Pomigdzy gruntami zabudowy ogrodzenia dalej granice niewidoczne”, zatem

przebieg granic okre§lil wedlug wilasnego uznania._naruszenie §12 ust. 1 i§ 15 pkt |

rozporzadzenia w sprawie rozgraniczania nieruchomosci

e Na podstawie protokolu granicznego ustalono, co nastgpuje:

Czynnosci graniczne zostaly wykonane w dniu 25 maja 2021 r. po uprzednim wezwaniu stron.

W punkcie 9 protokolu ,,Przestanki do ustalenia przebiegu granic” wykonawca wpisat:

9.1. Wykaz i ocena dokumentéw stanowigcych podstawg ustalenia przebiegu granic

,, - operat zatoZenia ewidencji 249/7/70/68-stabo wiarygodnej,

-szkice z operatu podzialu dziatki 91.”

Nieprawidlowos¢ : Brak oceny dokumentow stanowigeych podstawe ustalenia przebiegu granic.
9.2. Oéwiadczenia stron dotyczace przebiegu granic: wpisano ,, wladciciele (imiona 1 nazwisko
nieczytelne — najprawdopodobniej Michalina i Jézef Brzuszcz) Panstwo Jozefa i Leszek Macias
uwazaja, ze dziatka 92/4 ma innego whadciciela Pana Jozefa Bizyszcza i bledny numer dziatki na
mapic. Nie zgadzajg si¢ z granicg drogi od swojego starego (wpis nicczytelny) (pkt 11) .
Nieprawidlowo$¢ : Brak o$wiadczent pozostalych stron, ktore stawily si¢ na gruncie,

9.3. Wyniki wywiadu terenowego : ,Pomigdzy gruntami zabudowy ogrodzenia dalej granice
niewidoczne”.

10. Szkic graiiczny, stanowigcy integralng czg$é protokotu granicznego nie zawiera  rysunku

rzutu poziomego trwatych clementéw zagospodarowania terenu majacych znaczenie dla okreélenia



przebiegu granicy oraz podstawowych miar okreslajacych polozenie punktéw granicznych
wzgledem siebie oraz elementow zagospodarowania terenu, (budynki i ogrodzenia polozone
w przygranicznych pasach gruntéw).

Nieprawidlowo§é: naruszenie § 22 pkt 2 i 2 rozporzadzenia w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci.

W punkcie 11.5 lit. a i lit. b protokohu: ,,Opis przebiegu granicy” brak opisu oznaczenia na szkicu

granicznym przebiegu granic wskazanych przez strony.

Nieprawidlowo$¢:_ naruszenie § 12 ust. 1 rozporzadzenia w  sprawie rozgraniczania

nieruchomosct.

° Brak uzasadnienia prawnego do wykonywania czynno$ei ustalenia przebiegu granic
dzialek ewidencyjnych w toku prac rozgraniczeniowych. Do ustalenia granic w trybie
rozgraniczenia uprawniony jest organ gminy. Geodeta upowazniony przez organ gminy do
wykonania na gruncie w jego imieniu czynnoéei rozgraniczenia nieruchomosci, dziata w ramach
przepisdw prawa regulujacych tryb prowadzenia tego rodzaju postepowan,

Wykonanie czynnosci ustalenia przebiegu granic dzialek ewidencyjnych odbywa si¢ w innym
trybie, przewidzianym przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntdw i budynkéw przed
organem prowadzgcym ewidencje gruntéw i budynkow, czyli starostg.

Natomiast protokét z ustalenia granic nieruchomoécei (lub czgéci) nieruchomodci zajgtych pod droge
publiczna jest integralng cze$cig dokumentacji geodezyjno-prawnych, sporzadzonych dla potrzeb
postepowan prowadzonych przez wojewodg na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformuyjgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133 poz.
872 ze zm.).

9. Wnioski z _!(ontl'oli.

Zgodme z art. 7d ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, do zadan starosty nalezy
w szczegblnodci prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, w tym
prowadzenie dla obszaru powiatu ewidencji gruntéw i budynkow (...), natomiast art. 12b ust. 1
ustawy naklada na Organ Shuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej, do ktorego przekazane zostaly
zbiory danych lub inne materialy stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych,
obowigzek ich weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu
geodezji i kartografii, w szczegolnodcei dotyczacymi:
a) wykonywania pomiaréw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, oraz opracowywania wynikow

tych pomiarow,



b) kompletnosci przekazywanych wynikow;
2) spojnosci przekazywanych zbioréw danych, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1,
z prowadzonyni przez ten organ bazami danych.

Fakt, ze dokumentacja opracowana do zgloszenia G.6642.V.433.2021 zostala przez Starostg
Staszowskiego, pomimo stwierdzonych nieprawidlowoéci, opisanych wpkt nr 8 niniejszego
sprawozdania, pozytywnie zweryfikowana 1 zaewidencjonowana w pafistwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym Starostwa Powiatowego w Staszowie pod identyfikatorem
P.2612.2021.1049 stanowi podstawe do uznania naruszenia przez Staroste Staszowskiego
przepisébw ustawy Prawo geodezyjne ikariograficzne 1 nie realizowania obowigzkow z nich
wynikajacych.

Reasumujac stwierdzié nalezy, Zze Starosta Staszowski, dokenal weryfikacji operatu
technicznego, wykonanego w realizacji zgloszenia pracy geodezyjnej G.6642.V.433.2021

w sposob nierzetelny,  naruszyl przepis art. 12b ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne,
Zatem  dzialania  Starosty Staszowskiego w zakresie weryfikacji dokumentacji

z wykonania w/w opracowania ocenia si¢ negatywnie.

10. Zalecenia polkontrolne.

Zobowiazuje Staroste Staszowskiego do bezwzglgdnego przestrzegania art. 12b ust. 1 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne i dotozenia starafi, aby przyjmowane do zasobu Powiatowego
Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Staszowie opracowania geodezyjne byly
wykonane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci z przepisami prawa w  wykonaniu
kontrolowanego  opracowania  zobowiazuj¢  Starost¢  Staszowskiego o niezwloczne
poinformowanie Burmistrza Miasta i Gminy Staszé6w o wynikach niniejszej kontroli
i uzgodnienin z organem prowadzacym postgpowanie rozgraniczeniowe ewentualne zastosowanie
procedury okreslonej przepisem § 14 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz.U. z 2021 r. poz. 820), dotyczacej trybu wylaczenia materialow i zbioréw
danych z zasobu oraz sposob ich przekazywania do wlasciwych archiw6w pafstwowych.

O wynikach dziatai podjetych w celu realizacji wskazanych zalecen nalezy poinformowac

tutejszy organ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania.



POUCZENIE

Informuje, Zze na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania

ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to realizaciji ustalen kontroli.

Kielce, dnia 22 marca 2022 1.
Podpis Andrzej Reczyfiskikicrownika jednostki kontrolujgc



